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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA JUNTA DE
GOBIERNO DE LA MANCOMUNIDAD DE AYUNTAMIENTOS DEL NORTE DE GRAN

CANARIA CELEBRADA EL DIA DOCE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISEIS

SENORES ASISTENTES:
PRESIDENTE:

D. Juan Ramo6n Martin Trujillo

VOCALES

D. Manuel L6pez Santana

D. Manuel del Rosario Baez Guerra
D. Teodoro Sosa Monzon

D. Armando Raul Afonso Suéarez

D. José Manuel Santana Gonzalez

D. Fermin Gonzalo Rosario Ramos

D. Damaso Alexis Arencibia Lantigua

EXCUSARON SU ASISTENCIA

D. Roberto Garcia Guillén

D. Juan Jesus Facundo Suarez
D. Hipolito A. Suérez Nuez
D. Tomas Pérez Jiménez

D. Pedro M. Rodriguez Pérez

SECRETARIA

Dna. M2 Celia Casal Lépez
GERENTE

D. Alejandro Pefafiel Hernandez
INTERVENTORA

DNA. Natalia M2 Oliva Garcia

En Arucas, provincia de Las Palmas, siendo
las ocho horas treinta minutos del dia doce
de septiembre de dos mil dieciséis, se reinen
previa convocatoria cursada al efecto, los
Sefiores Vocales que al margen se
relacionan, con el fin de celebrar la SESION
EXTRAORDINARIA de la Junta de
Gobierno de la Mancomunidad para la que
habian sido previamente citados y con la
antelacion suficiente.

El Acto fue convocado por Decreto del Sr.
Presidente, D. JUAN RAMON MARTIN
TRUJILLO, ante la Secretaria General
Accidental de la Mancomunidad Dfa. M2
CELIA CASAL LOPEZ

Comprobado que asiste niumero suficiente para la valida constitucion de la Junta de
Gobierno, el Sr. Presidente declara abierta la sesion, al objeto de tratar los asuntos
comprendidos en el siguiente:
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ORDEN DEL DIA

UNICO: INFORME RELATIVO AL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE
LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS COMPLEJOS
AMBIENTALES DE LA ISLA DE GRAN CANARIA. ACUERDOS QUE PROCEDAN.

El Sr. Presidente cede la palabra a la Gerencia para que expligue este punto.

Toma la palabra el Gerente para informar que, atendiendo al acuerdo del Pleno de la
Mancomunidad, en sesion celebrada el pasado 15 de julio del corriente y a la reunion
mantenida por los Alcaldes en el mes de agosto, se solicitaron presupuestos para la elaboracion
de un informe juridico para formular Reclamaciones y Sugerencias a la Modificacion (n° 3) de
la Ordenanza Fiscal Reguladora de las Tasas por la prestacion de Servicios de Tratamiento de
Residuos en los Complejos Ambientales de la isla de Gran Canaria. Solicitados presupuestos a
D. Rubén Rodriguez Rodriguez y a D. Alberto Guerra Ojeda, presentd propuesta para la
realizacion de este servicio D. Alberto Guerra.

Reunido con el abogado redactor del informe, para estudiar el problema fundamental
que supone la amortizacion de los complejos ambientales, manifiesta que analizada la
jurisprudencia no podemos solicitar que dicha amortizacion la asuma el contratista, por
consiguiente ha redactado su informe basandose en otras premisas y que textualmente se
transcribe:

“INFORME: FORMULACION RECLAMACIONES Y SUGERENCIAS A LA
MODIFICACION (N° 3) DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS TASAS POR
LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS
COMPLEJOS AMBIENTALES DE LA ISLA DE GRAN CANARIA.

Que habiendo tenido conocimiento que en el Boletin Oficial de la Provincia de Las
Palmas, nimero 94, de fecha 5 de agosto de 2016, se ha publicado Anuncio por el que se
apertura periodo de informacion publica, una vez se ha procedido a la aprobacién provisional
del expediente de MODIFICACION (N° 3) DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LAS
TASAS POR LA PRESTACION DE SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS
COMPLEJOS AMBIENTALES DE LA ISLA DE GRAN CANARIA, en virtud de acuerdo adoptado
por el Pleno del Excmo. Cabildo de Gran Canaria, en fecha 29 de julio de 2016, de
conformidad con el Articulo 17.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, se formulan en tiempo y
forma las presentes,
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RECLAMACIONES Y SUGERENCIAS

PRIMERA.- CONSIDERACIONES PREVIAS

A) En fecha 27 de diciembre de 2012 se ha aprobado por el Pleno del Excmo. Cabildo
de Gran Canaria, la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la Prestacion del Servicio de
Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la Isla de Gran Canaria.

B) En fecha 7 de octubre de 2013 se ha aprobado por el Pleno del Excmo. Cabildo de
Gran Canaria la “Modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la
Prestacion del Servicio de Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la Isla de
Gran Canaria’.

Se realiza la introduccién de una tarifa 10, correspondiente al tratamiento mediante
enterramiento en vertedero en condiciones especiales, de subproductos animales no destinados
al consumo humano (SANDACH) y de minoracion de la tarifa 5, correspondiente a la
clasificacion y seleccion de residuo de envases ligeros de 7,374 €/ton a 0,00 €/ton.

C) En fecha 23 de junio de 2014 se ha aprobado por el Pleno del Excmo. Cabildo de
Gran Canaria la “Modificacion (n° 2) de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la
Prestacion del Servicio de Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la Isla de
Gran Canaria, con el objeto de adaptar la Tasa Insular con la modificacién de las tarifas
correspondientes a la prestacion del servicio, sustituyendo el anexo de tarifas de la Ordenanza
Fiscal por el propuesto por el servicio, equiparando las mismas a los servicios reales
prestados por los concesionarios en cada uno de los complejos ambientales.

D) En fecha 21 de julio de 2016, en sesion extraordinaria y urgente del Consejo de
Gobierno Insular se procedio a la aprobaciéon de la modificacion (n° 3) de la ORDENANZA
FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS COMPLEJOS AMBIENTALES DE LA ISLA DE
GRAN CANARIA, constituyéndose el objeto de la misma en:

- Modificar las cuotas tributarias y las condiciones técnicas de las tarifas 1, 2, 3, 4, 7, 9 y 10.

- Eliminar la tarifa 8 para Vehiculos Fuera de Uso.

- Crear las cuotas tributarias de las siguientes nuevas tarifas: Tarifa 6 para biorresiduos y
nueva Tarifa 8 para residuos mezclados no valorizables.

El referido modificado viene avalado por informe técnico-econdémico emitido por el
Servicio de Residuos de la Consejeria de Gobierno de Medio Ambiente, Emergencias y
Participacién Ciudadana del Excmo. Cabildo de Gran Canaria.
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Asimismo, resultd fiscalizado favorablemente por Intervencién General del Excmo.
Cabildo de Gran Canaria, de acuerdo al informe expedido en fecha 21 de diciembre de 2015,
asi como por el correspondiente del Letrado del Organismo Auténomo Valora Gestion
Tributaria, emitido el dia 18 de enero de 2016.

Al objeto de determinar las razones por las que se procede a la modificacion de la
ordenanza fiscal, el Informe técnico-econémico viene a postular expresamente que:

Los servicios publicos de tratamiento de residuos en los Complejos Ambientales
existentes en la isla de Gran Canaria han venido realizandose en régimen de concesion
administrativa, segun la forma prevista en la legislacion de contratos de las administraciones
publicas. Por tanto, el valor de la prestaciéon recibida, en aplicacion del articulo 25 del
TRLRHL, vendra dado por el coste de los contratos de los siguientes contratos actualmente en
vigor y la prevision de su evolucién en los proximos meses:

“CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO
AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO”, suscrito con la UTE CESPA, S.AU.-
AYAGAURES, S.L., el 14 de agosto de 2012, cuya Acta de inicio se suscribio el 3 de
septiembre de 2012 y el Acta de comprobacion de replanteo de las obras el 9 de mayo
de 2013.

En sesion del Consejo de Gobierno Insular de 6 de abril de 2015, se acuerda iniciar la
tramitacion del modificado de dicho contrato de “CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE SALTO DEL NEGRO’.
Posteriormente, en sesion del Consejo de Gobierno Insular de 20 de julio de 2015 se acuerda
aprobar técnicamente el proyecto modificado junto con el plan econdmico financiero
modificado correspondiente.

Actualmente se esta tramitando para la proxima sesion del Consejo de Gobierno
Insular, la rectificacién, a instancia del interesado, de errores materiales y aritméticos
detectados, a la vista del escrito presentado por el contratista el 28 de septiembre de 2015,
dando lugar al Plan Econdémico financiero adjuntado en el Anexo | del presente Informe.

- “CONCESION DE OBRA PUBLICA DE ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO
AMBIENTAL DE JUAN GRANDE”, suscrito con la UTE CESPA, S.A.U.-
AYAGAURES, S.L. el 7 de septiembre de 2012, cuyo Acta de inicio se suscribié el 21 de
diciembre de 2014, despues de dictarse el Auto de 29 de octubre de 2014 por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1, en relacion a la suspension judicial
dictada por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 22 de febrero
de 2013.
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En sesidn del Consejo de Gobierno Insular de 18 de mayo de 2015, se acuerda iniciar
la tramitacién del modificado de dicho contrato de “CONCESION DE OBRA PUBLICA DE
ACONDICIONAMIENTO DEL COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN GRANDE”.

Posteriormente, en sesion del Consejo de Gobierno Insular de 10 de septiembre de
2015, se acuerda aprobar técnicamente el proyecto modificado junto con el plan econdémico
financiero modificado correspondiente.

Actualmente se esta tramitando para la proxima sesion del Consejo de Gobierno
Insular el acuerdo de estimacion parcial del recurso potestativo de reposicion presentado por
el contratista el 23 de octubre de 2015, dando lugar al Plan Econdmico Financiero adjuntado
en el Anexo Il del presente Informe.

- “ARRENDAMIENTO DEL SERVICIO PUBLICO DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS
SOLIDOS EN GRAN CANARIA” EN EL COMPLEJO AMBIENTAL DE JUAN
GRANDE, suscrito con URBASER, el 21 de mayo de 1999 y cuya fecha de finalizacion
fue el 20 de mayo de 2014, encontrdndose actualmente en prdrroga, que incluye los
servicios publicos prestados en las Plantas de Transferencias de Santa Maria de Guiay
la de La Aldea.

Este contrato fue objeto de actualizacion de precios mediante Resolucion n° 628 de 15
de abril de 2015, de la Consejera de Medio Ambiente y Emergencias, al haberse eliminado del
objeto del contrato la explotacion del Complejo Ambiental de Juan Grande, manteniendo la de
la Red Insular de Puntos Limpios y las Plantas de Transferencia antes descritas.

Los apartados 3.8 de los Pliegos de Prescripciones Técnicas (PPT) de ambas
concesiones de obra publica establecen un plazo provisional y uno definitivo de explotacion,
que suponen retribuciones distintas. La presente modificacién responde a la necesidad de
adaptar las cuotas de las tasas a los costes del servicio en su etapa definitiva, incluyendo
ademas, las variaciones derivadas de los procedimientos de modificacion de los contratos
descritos anteriormente.

SEGUNDA.- ANALISIS PORMENORIZADO DEL INCREMENTO PORCENTUAL
DE LAS NUEVAS TASAS FIJADAS COMO CONSECUENCIA DE LA MODIFICACION
(N° 3) DE LA ORDENANZA FISCAL REGULADORA DE LA TASA POR PRESTACION
DE SERVICIOS DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS COMPLEJOS
AMBIENTALES DE LA ISLA DE GRAN CANARIA.

Con la finalidad de determinar el incremento correspondiente a las tarifas que son
objeto de modificacion, asi como las cuotas que se determinan a tenor de las de nueva
creacion, se ha realizado un estudio econémico en el que se hace constar de manera
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individualizada el aumento porcentual y las variaciones que han experimentado las mismas

desde el afio 2013 hasta las resultantes del modificado n° 3, objeto del presente escrito.

Se indican en fondo verde aquellos residuos correspondientes a las diferentes tarifas que han
experimentado cambios o se han incluido como consecuencia de las sucesivas modificaciones

de la Ordenanza Fiscal, sobre todo en atencion a la propuesta de modificacion n° 3.

2013

2016

%
16-14

104%

233,78%

30,98%

TARIFA Residuo no peligroso para tratamineto Codigo El.‘:.'::/
Mezcla de residuos municipales 20 03 01

Tarifa 1 |Residuos de mercados 20 03 02 12,812
Residuos de limpieza viaria 20 03 03
Heces de animales,orina y estiércol (incluida paja podrida)
y efluentes recogidos selectivamente y tratados fuera del 02 01 06
lugar donde se generan
Residuos biodegradables de cocina y restaurantes 20 01 08

Tarifa 2 [Lodos de tratamiento de aguas residuales urbanas 19 08 05
Lodos procedentes de otros tratamientos de aguas
residuales industriales distintos de los especificados 19 08 05 19,959
en el cddigo 190813
Lodos de fosas sépticas 20 03 04
Residuos de limpieza de alcantarillas 20 03 07
Serrin,virutas,recortes madera, tablero de particulas 03 01 05
y chapas distintas a los 030104

. Envases de madera 1501 03

Tarifa 3 19z dera 170201 ] 2%
Madera distinta de la especificada en 200137 20 01 38
Residuos voluminosos 20 03 07
Residuos de tejidos vegetales 02 01 02

Tarifa 4 |Residuos de la silvicultura 02 01 07 10,989
Residuos biodegradables de parques y jardines 02 02 01

Tarifa 5 |Envases mezclados 15 01 06 0,00
Residuos biodegradables de cocina y restaurantes 20 01 08

Tarifa 6 Heces de animales,orina y estiércol (incluida paja podrida)
y efluentes recogidos selectivamente y tratados fuera del 02 01 06

lugar donde se generan

129,19%

%
2014 14-13
Euros/ Euros/
Ton Ton
26,152 104% 53,333
57,461
17,215 -14%

44,334 59% 58,067
16,266 48% 37,280
0,00 0% 0,00

31,566

0%
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2013 2014 14-13 2016 16-14
Residuos para almacenamiento temporal y entrega - Euros/ Euros/ Euros/
TARIFA posterior a gestor en CA Salto del Negro Cédigo LER Ton Eur/Kg Ton Eur/Kg Ton Eur/Kg
Tarifa 7.1 Residuos de pin.tura y. barniz que contienen disolventes organicos 0801 11 1.22645| 1,22 1.246,37 | 1,25 2% 1.246,36 1,25 0%
u otras sustancias peligrosas
Tarifa 7.2 |"0008 dé pinturay barniz que contienen disolventes organicos 080113 |1.22645| 1,22 || 1.24637| 1,25 || 2% ||1.24636]| 1,25 0%
otras sustancias peligrosas
Tarifa 7.3 |Residuos de tintas que contiene sustancias peligrosas 0803 12 1.226,45 1,22 1.246,37 1,25 2% 1.246,36 1,25 0,00
Tarifa 7.4 |Residuos de adhesivos y sellantes que contienen disolventes 080400 |1.22645| 1,22 || 1.24637| 1,25 || 2% ||1.24636]| 1,25 0%
organicos u otras sustancias peligrosas
Tarifa 7.5 |Soluciones de revelado con disolventes 09 01 03 690,97 0,69 702,19 0,70 2% 702,18 0,70 0%
Tarifa 7.6 |Soluciones de fijado 09 01 04 547,43 0,55 556,32 [ 0,56 2% 556,31 0,56 0%
Tarifa 7.7 g:ﬁ;dr;::sde granallado o chorreado que contienen sustancias 120116 | 619,19 | 0,69 || 629,25 | 0,63 || 2% || 62924 || 0,63 0%
. . . 130701 0,78 0 o,
Tarifa 7.8 |Combustibles liquidos 130702 762,73 0,76 775,12 0,00 2% 775,11 0,78 0%
13 02 04
13 02 05
Tarifa 7.9 |Liquidos de transmision y otros aceites hidraulicos ég gg g? 340,14 | 034 || 34566 | 035 || 2% || 34566 035 0%
13 02 08
130113
13 02 04
13 02 05
Tarifa 7.10 |Aceites de motor,del diferencial y de la caja de cambios g 83 gg 340,14 | 0,34 345,66 | 0,35 2% 345,66 0,35 0%
13 02 08
130113
Tarifa 7.11 |Otros combustibles (incluido mezclas de hidrocarburos) 13 07 03 766,18 0,77 778,62 0,78 2% 778,62 0,78 0%
Tarifa 7.12 E;gg’:::jif halogenados y mezcla de disolventes no 140603 | 690,97 | 069 || 702,19 | 070 || 2% || 702,18 || 0,70 0%
Tarifa 7.13 [Envases metalicos contaminados 1501 10 655,08 0,65 665,72 0,67 2% 665,71 0,67 0%
Tarifa 7.14 [Envases de plastico contaminados 1501 10 1.193,33] 1,19 121271 [ 1,21 2% 1.212,70 1,21 0%
Tarifa 7.15 |Abscrbentes, materiales de filtracicn, rapos de limpieza y ropas 150202 [1.193,33 1,19 [[121271] 1,21 || 2% [[121270(| 1,21 0%
protectoras contaminados (en general)
Tarifa 7.16 |[AbsCrventes, materiales de filtracidntrapos de limpieza y ropas 150202 |1.480,38| 148 ||150442| 1,5 || 2% |[|150441[| 1,50 0%
protectoras (filtros de pintura)
Tarifa 7.17 | Absorventes, materiales de filtracion,rapos de limpieza y ropas 150202 119333 1,19 || 121271 1,21 || 2% ||1212,70]] 1,21 0%
protectoras (sacos con restos de disulfito sédico)
Tarifa 7.18 |Filtros de aceite 16 01 07 698,14 0,70 70948 [ 0,71 2% 709,47 0,71 0%
Tarifa 7.19 |Componentes que contienen mercurio 16 01 08 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.20 [Sistemas de airbag 16 01 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.21 |Zapatas de frenos que contienen amianto 16 01 11 726,84 0,72 738,64 0,74 2% 738,64 0,74 0%
Tarifa 7.22 [Liquidos de frenos 16 01 13 690,97 0,69 702,19 | 0,70 2% 702,18 0,70 0%
Tarifa 7.23 [Liquidos de refrigeracion y anticongelante 16 01 14 906,26 0,91 920,98 0,92 2% 920,97 0,92 0%
Tarifa 7.24 Equipos desechados que contienen PCB, o estan contaminados 16 02 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
con ellos (RAEE)
Tarifa 7.25 (Es::zp;)s desechados que contienen clorofluorocarbonos, CFC,HFC 16 0211 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.26 |Equipos desechados que contienen amianto libre (RAEE) 16 02 12 949,31 0,95 964,73 0,96 2% 964,72 0,96 0%
Tarifa 7.27 Es::zp;)s desechados que contienen componentes peligrosos 1602 13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.28 | 52565 €N redpientes a presion (incluidos halones) que contienen 160504 [3.508,60| 380 ||3867,40| 3,87 || 10% |[|3.867,36[| 3,87 0%
sustancias peligrosas
Tarifa 7.29 |Baterias de arranque 16 06 01 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.30 |Acumuladores de Ni/Cd 16 06 02 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.31 |Pilas que contienen mercurio 16 06 03 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.32 |Catalizadores 160802 |2.297,66] 2,29 2.33497 | 2,33 2% 2.334,95 2,33 0%
Tarifa 7.33 |Productos fotoguimicos 200117 [2.297,66] 2,29 2.33497 | 2,33 2% 2.334,95 2,33 0%
Tarifa 7.34 [Tubos fluorescentes y otros residuos que contienen mercurio 200121 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
. Equipos domésticos desechados que contienen o o
Tarifa 7.35 clorofiuorocarbonos (RAEE) 200123 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
) Baterias y acumuladores especificados en los codigos 16 06 01, o, o,
Tarifa 7.36 1606 020 16 06 03 200133 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
Tarifa 7.37 Batengs y acumuladgrgs especificados distintos de los 2001 34 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
especificados en el codigo 20 01 33
Tarifa 7.38 qulpos domeésticos desechados que contienen componentes 2001 35 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
peligrosos (RAEE)
Tarifa 7.39 qu_npos domésticos desechados que no contienen componentes 2001 36 0,00 0,00 0,00 0,00 0% 0,00 0,00 0%
peligrosos (RAEE)
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2013
TARIFA Residuo para recontaminacion en CAT de CA de Salto del Cédigo Euros/
Negro Ton
, . 16 01 04
Vehiculos al final de su vida util 160106 0,00
Tarifa 8 En funcién de
Residuos mezclados no valorizables (disuasoria) su
caracterizacidn
. - P Euros/
TARIFA Residuos de entrada en las celdas de vertido Caddigo LER Ton
Residuos de la agricultura, horticultura, acuicultura,silvicultura,caza
; ) : 020199
y pesca.Residuos no especificados en otra categoria.
Residuos de la preparacion y elaboracion de frutas,hortalizas,
cereales,aceites comestibles,cacao,café,té y tabaco;produccion de
conservas;produccion de levadura y extracto de levadura,prepara 02 03 04
cion y fermentacion de melazas.Materiales inadecuados para el
consumo o la elaboracién
Residuos de la industria de panaderia y pasteleria.Materiales
. - 02 06 01
inadecuados para el consumo o la elaboracion
Residuos de la produccion de bebidas alcohdlicas y no alcohdlicas
(excepto café,té y cacao).Materiales inadecuados para el consumo 02 07 04
o la elaboracién.
Lodos acuosos que contienen pintura o barniz distintos de los 0801 16
especificados en le codigo 08 01 15.
Neuméticos de bicicleta y neumaticos cuyo didmetro exterior sea
superior a 1.400 milimetros y aquellos neumaticos utilizados 16 01 03
como elementos de proteccion en le vertedero
Hormigdn 170101
Ladrillos 1701 02
Tejas y materiales ceramicos 1701 03
Mezclas de hormigon, aldrillos, tejas y materiales ceramicos 170107
distintas de las especificadas en le codigo 17 01 06
Tarifa 9 [Materiales de construccion a partir de yeso distinto de los 17 08 02
especificados en le cddigo 17 08 01
Residuos mezclados de construccion y demolicion distintos de los 17 09 04
especificados en los cddigos 17 09 01, 17 09 02 y 17 09 03
Residuos cuya recogida y eliminacién no es objeto de requisitos
especiales para prevenir infecciones (por ejemplo, vendajes, 18 01 04
vaciados de yeso,ropa blanca,ropa desechable, pafiales 17,471
Residuos cuya eliminacion no es objeto de requisitos especiales 18 02 03
para prevenir infecciones
Lodos de tratamiento fisico-quimicos distintos de los especificados
L 19 02 06
en el cddigo 19 02 05
Residuos estabilizados distintos de los especificados en el cédigo 19 03 05
19 03 04
Residuos de cribado 190801
Residuos de desarenado 19 08 02
Otros residuos (incluidas mezclas de materiales) procedentes del
tratamiento mecanico de residuos distintos de los especificados 191212
en el cddigo 16 12 11
Tierras y piedras 20 02 02
Otros residuos no biodegradables 20 02 03
Residuos de la limpieza viaria 20 03 03
Residuos de la limpieza de alcantarillas 20 03 06
Residuos municipales no especificados en otra categoria 20 03 99

Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria
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2013 2014 1 2016 %L
14-13 16-14
TARIFA Residuos de entrada en las celdas de vertido Codigo LER E"?s/ E‘_:_:’:/ Euros/Ton
Residuos de la agricultura, horticultura, acuicultura,silvicultura,caza 02 01 02
y pesca.Residuos de tejidos animales
Residuos de la agricultura, horticultura, acuicultura,silvicultura,caza
- o , . - 02 01 99
pesca.Residuos no especificados en otra categoria de origen animal
Residuos de la preparacion y elaboracién de carnes,pescado y otros
) - X - " . 02 02 02
alimentos de origen animal.Residuos de tejidos animales
Residuos de la preparacion y elaboracion de carnes,pescado y otros
alimentos de origen animal.Materiales inadecuados para el consumo 02 02 03
0 la elaboracion de origen animal.
Residuos de la industria de productos lacteos.Materiales inadecuados 02 05 01
para el consumo o la elaboracion de origen animal.
Residuos de la industria de panaderia y pasteleria.Materiales
. -, N ) 02 06 01
inadecuados para el consumo o la elaboracién de origen animal
Tarifa 10 [Residuos de la investigacion,diagndstico, tratamiento o prevencién 43,841 -62,89%
de enfermedades de animales.Residuos cuya recogida o eliminacion 18 02 03
no es objeto de requisitos especiales para prevenir infecciones
Residuos de mercados de origen animal 20 03 02
Otros residuos municipales.Residuos no especificados en otra
. ) R 2003 99
categoria de origen animal.
. " . 02 01 02
Residuos de tejidos animales 020202
02 02 03
02 03 04 o
Materiales inadecuados para el consumo o la elaboracion 02 05 01 107,567 118,131 9,82%
02 06 01
02 07 04
Residuos no especificados en otra categoria 02 01 99

- En cuanto a la Tarifa 1, si bien en 2013 estaba fijada en 12,812 €/ton., ya en 2014 se
incrementa hasta alcanzar la cantidad de 26,152 €/ton. y con la modificacion se
determina en el importe de 53,333 €/ton., 10 que supone un incremento con respecto a
la tarifa anterior de 104%.

- En cuanto a la Tarifa 2, en el modificado realizado en 2014 se produce un descenso
de la misma de 19,959 €/ton a 17,215 €/ton (-14 %), si bien con el modificado n° 3 se
alcanza la cuantia de 57,461 €/ton, 10 que supone un incremento con respecto a la
tarifa anterior de 233,78%.

- En cuanto a la Tarifa 3, de la cantidad de 27,978 €/ton fijada en 2013 se aumenta en
el anio 2014 a 44,334 €/ton (59%), produciéndose otro incremento con el ultimo
modificado que aumenta el importe de la tarifa hasta 58,067 €/ton, 10 que supone un
incremento con respecto a la tarifa anterior de 30,98%.

- En cuanto a la tarifa 4, del importe fijado en 2013 de 10,989 €/ton se pasa en el aiio
2014 a 37,280 €/ton (48%) y con el nuevo modificado se incrementa hasta el importe de
37,280 €/ton, lo que supone un incremento con respecto a la tarifa anterior de
129,19%.

- En cuanto a la tarifa 6, de nueva creacion, para biorresiduos, se fija una tarifa que
asciende a 31,566 €/ton.
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Cabe significar con respecto a esta nueva tarifa, que muchos de los Ayuntamientos de
la Comarca Norte estan realizando un importante esfuerzo econémico para implantar
la recogida de biorresiduos y fraccién resto (5° contenedor), de tal manera que se lleve
a cabo un incremento progresivo en la aplicacion de esta tarifa en el tratamiento de los
residuos en el complejo ambiental, en detrimento de la tarifa 1, sin embargo, la
imposicion automatica de las nuevas cuotas tributarias a partir del 1 de enero de 2017,
conllevaria un desequilibrio econémico que dificultaria la referida implantacion de
manera efectiva.

- En cuanto a la tarifa 7, se observa que practicamente no ha experimentado subida
alguna con respecto a la tarifa anterior.

- En cuanto a la tarifa 8, de nueva creacion, para residuos mezclados no valorizables,
se fija una tarifa que asciende a 100,00 €/ton.

- En cuanto a la tarifa 9, se produce un descenso con respecto a la tarifa anterior de
37,07%, pasando de 34,746 €/ton a 21,865 €/ton.

- En cuanto a la tarifa 10, se observa igualmente una reduccion en la cuantia de la
tarifa de 62,89%, esto es, de 118,131€/ton en 2014 a 43,841 €/ton en 2016.

Del desglose efectuado con anterioridad se observa el importante aumento del importe
por tonelada que han experimentado la gran mayoria de las tarifas, sobre todo las
correspondientes a las numeros 1 a 4, lo que supone un desembolso econémico excesivamente
elevado por parte de los Ayuntamientos y, por ende, de los contribuyentes. En virtud de lo
expuesto, la Excma. Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria no puede
obviar la grave situacion que se producira a partir del 1 de enero de 2017, con la implantacién
de las referidas tarifas de manera automatica y sin establecer, en ningun caso, medidas que
amparen a las administraciones ineludiblemente afectadas, de tal manera que reduzcan el
impacto econémico por la imposicion de la tasa por la prestacion del servicio de tratamiento
de residuos en los Complejos Ambientales de la Isla de Gran Canaria de manera gradual y
progresiva, motivo por el que se ha visto abocada a la presentacion del presente escrito de
reclamaciones y sugerencias para su estudio y adopcion por la Administracién Insular.

TERCERA. .- VUI:NERACION DEL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA
REGULADO EN EL ARTICULO 31.1 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA (CE).

El articulo 31.1 de la Constitucion Espariola estipula expresamente:

1. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su
capacidad econdmica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningun caso, tendra alcance confiscatorio.
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En primer término cabe afirmar, a la vista del citado precepto, que las Ordenanzas
Fiscales deben gravar hechos que, directa o indirectamente, reflejen, revelen o guarden una
relacion légica y racional con una cierta capacidad econdémica y habida cuenta que el
principio de capacidad economica hace referencia directamente al elemento econémico y
patrimonial de la relacion tributaria, es decir, el quantum, la Ordenanza Fiscal debera velar
para que de su aplicacion no resulten deudas desproporcionadas o ilégicas que, en ultima
instancia, afecten gravemente a la capacidad contributiva de los llamados al pago del tributo
local.

Consecuentemente, el legislador debe intentar adecuar el régimen juridico de las tasas
al principio constitucional de capacidad econémica, aungue en la practica surjan dificultades
técnicas; dificultades que no autorizan, sin mas, a sostener con caracter general la
inoperancia del mandato constitucional, sino que mas bien exigen depurar la técnica juridica
para conseguir, en la medida de lo posible, que la estructura de las tasas se ajuste a los
principios constitucionales tributarios.

Asimismo, se hace constar que la tasa no es una «mera retribucién econémica» por un
servicio o actividad, sino uno de los medios de cumplir con el “sistema tributario justo” que
establece el articulo 31.1. CE, recaudada con ocasién de un servicio o actividad que se refiere,
afecta o beneficia al sujeto pasivo. La consecuencia logica es su inclusion dentro del ambito
del articulo 31.1 CE, sin prejuzgar respecto al especifico principio que las fundamenta. Las
tasas, por tanto, deberian graduar su cuantia de acuerdo a las distintas capacidades
econdmicas de los sujetos pasivos atendiendo al efecto al principio de capacidad econémica
(como criterio de contribucion o progresividad de la contribucién), de tal manera que, si bien
se aceptan los criterios que determinan la cuantia de una tasa, ésta debe imponerse de manera
gradual y progresiva, respetando a todos los efectos, el citado principio de capacidad
econémica.

A tenor de la citada regulacion, pocas dudas debe quedar a estas alturas del necesario
sometimiento al principio de reserva de ley de las prestaciones que puedan considerarse
coactivas, no ya porque lo sean los servicios o actividades por los que se exigen, sino por la
coactividad de la propia prestacion, aun asociada a servicios no obligatorios, ni esenciales ni
monopolisticos. Sin embargo, la reafirmacién de la sujecion a la ley, en cuanto prestaciones
patrimoniales publicas, de toda esa constelacion de ingresos, con independencia de su
concreta estructura juridica, no acaba de resolver el problema de su ordenacion vy
cuantificacion de acuerdo con los principios de justicia que la Constitucion impone y exige a la
financiacion puablica. Maxime si se considera que toda prestacion patrimonial publica
consistente en un ingreso publico y con finalidad financiera ha de reconducirse a la categoria
de tributo, pues no hay otra prevision constitucional, fuera del deber de contribuir, que
autorice ni legitime a los poderes publicos a efectuar detracciones dinerarias coactivas de los
ciudadanos con el fin de sostener los gastos publicos.
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En el caso de las Haciendas locales, si bien es cierto que entre 1979 y 1988 se ordend
la autofinanciacion de los servicios por los que se exigieran tasas, también lo es que se trata de
un paréntesis excepcional en la historia de estos ingresos. Ni la legislacion anterior a ese
periodo ni la vigente tras el mismo sostienen dicho principio, mientras que si rige —de modo
especifico y expreso desde el Texto Refundido de 1986- el de capacidad econdmica. Asi se
confirma por el vigente Texto Refundido de la LHL, aprobado por Decreto legislativo 2/2004,
de 5 de marzo, cuyas previsiones son especialmente significativas en el marco de las
regulaciones generales del ordenamiento espafiol sobre tasas. No sélo por ser las mas
detalladas de las normas generales de los tres ambitos territoriales, sino, sobre todo, por
resultar vinculantes, dado su rango legal, para las Ordenanzas municipales que establezcan
cada tasa concreta.

Por su parte, el texto del art. 31.1 CE, contiene cinco previsiones juridicas basicas:

1) Autorizar a los poderes publicos a establecer prestaciones coactivas sobre los
particulares (deber de contribuir);

2) Establecerlas para el sostenimiento de los gastos publicos (finalidad financiera y
causa Ultima de la imposicion);

3) Establecerlas de acuerdo con la capacidad econémica (criterio de reparto del gasto
y causa inmediata del deber de contribuir);

4) Hacerlo mediante unos instrumentos determinados que los constituyen la tasa y el
tributo, no permitiendo al legislador ni dandole opcion para que atienda aquella
finalidad de financiacion coactiva del gasto mediante otros instrumentos o institutos
juridicos distintos, que no aparecen ni son previstos por la Constitucion.

5) No sera valido cualquier tipo de prestacion coactiva o de tasa, sino solo el que, de
acuerdo con la capacidad econémica, permita o no impida que el sistema sea «justo»,
inspirado en los principios de igualdad, progresividad y no confiscatoriedad que
también impone el precepto y sin conexion con los cuales no cabe entender el
principio de capacidad econémica.

El primer aspecto, al integrarse la capacidad econémica con el resto de principios de
justicia, tributarios y no tributarios, y formularse en el marco de una Constitucion que se
asienta en el principio y la nocién de solidaridad y en la afirmacion del Estado social y
democratico de Derecho, permite rescatar y traer a un primer plano la funcion distributiva del
principio como criterio de reparto del gasto publico entre los ciudadanos, de tal manera que
no resulten gravosos ni perjudiciales los incrementos de manera automatica y radical de las
tasas devengadas por los servicios prestados por la administracion.
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La segunda constatacion observable a partir del art. 31.1 CE es la de que la capacidad
econdémica no se formula en él, ni en ningln otro precepto del ordenamiento tributario,
incluida la legislacion de tasas, como una cualidad objetiva del presupuesto de hecho del
tributo, sino como una cualidad subjetiva del obligado tributario. Como ya se ha dicho,
comenzando por el art. 31.1 CE, que la precede del posesivo “su” referido a “todos’;
continuando por el art. 3 LGT, que basa el sistema tributario “en la capacidad economica de
las personas obligadas”; y acabando por la legislacion de tasas, en la que el art. 8 de la Ley
de Tasas de 1989 contempla “la capacidad economica de las personas” y el art. 24.4 TRLHL,
aplicable a todas las tasas locales, la “capacidad economica de los sujetos obligados”. No se
alberga, pues, por las normas —empezando por el precepto constitucional- una formulacion
que restrinja la capacidad econdmica a cualidad del presupuesto de hecho de las tasas
publicas, ni a mero criterio de seleccién de los hechos imponibles, sino que se recoge como
riqueza, potencia econémica y, por ende, capacidad para contribuir al gasto publico del
individuo que la posee, en particular y a la ciudadania, en general. Por eso, los impuestos
personales, que contemplan en su globalidad un indice de riqueza necesariamente conectado
con un sujeto en particular, como renta o patrimonio, asi como los subjetivos, que acogen sus
circunstancias personales moduladoras de su capacidad econdmica, son mas aptos para hacer
realidad la justicia tributaria. Y también por eso, cuanto mas cercenada y sectorial sea la
capacidad econdmica contemplada por el hecho imponible de una tasa, desligandola del resto
de potencia econdmica del sujeto, mas injusto y desigual y menos apto para la redistribucion
resulta.

La tercera constatacion enunciada a partir de la formulacién constitucional de la tasa
se encuentra en la estructura basica de toda norma juridica, también en la institutiva de las
tasas, en la que se diferencia entre su presupuesto de hecho y sus consecuencias juridicas.
Pues bien, cuando la Constitucion ordena y sienta los principios a que han de plegarse las
normas tributarias, lo que el art. 31.1 CE y sus concordantes contemplan y regulan son las
consecuencias juridicas del tributo y la tasa publica y del sistema tributario, exigiendo su
resultado conforme a la capacidad econdémica de los obligados y el resto de principios de
justicia.

En definitiva, no puede olvidarse que el gasto publico es no so6lo el fundamento l6gico
para la fijacién de las tasas, sino su fundamento juridico, tal y como lo formula el art. 31.1 CE,
al incorporar a nuestro ordenamiento el deber de contribuir. Pero no haciéndolo en abstracto
ni validando cualquier modalidad de éste, sino solo las modalidades que resulten “de
acuerdo” con la capacidad economica de los obligados y ordenadas con ciertos criterios de
justicia y equidad.

El contenido del art. 31.1 CE, asi como del resto de normas que regulan las tasas
publicas resulta esclarecedor en cuanto a la necesidad de que ante un incremento
desmesurado de las tarifas de una tasa publica, como es el caso que nos ocupa y motiva el
presente escrito, se adopten medidas tendentes a evitar un aumento de la presion fiscal de los
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contribuyentes, aplicandose el importe de manera gradual, proporcional y progresiva. En este
sentido, el Tribunal Constitucional ha recordado que lo prohibido es la creacion de situaciones
desiguales, artificiosas o injustificadas, que no se apoyen en criterios objetivos y razonables.

Se admiten tratamientos diferenciados, siempre que las consecuencias juridicas sean
proporcionadas, evitando resultados gravosos o desmedidos.

Por otro lado, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco 179/2014,
Sala de lo Contencioso-Administrativo y nimero de recurso 147/2013, ha puesto de relieve el
deber de motivar el establecimiento de cuotas, indices o tarifas en las Ordenanzas Fiscales. El
fundamento juridico de la sentencia citada afirma que: "el hecho de que la Ley reguladora de
Haciendas Locales reconozca a los Ayuntamientos —Cabildos en el caso que nos ocupa- la
facultad de incrementar o modificar las cuotas minimas fijadas en las tarifas... no puede
significar, en manera alguna, que en el establecimiento de esas cuotas o0 esos indices la
Administracién municipal —o insular- pueda actuar sin sujecion a criterio alguno... han de
obedecer a criterios razonados y razonables donde los principios de capacidad econdémica y
proporcionalidad sean, por supuesto, tenidos en cuenta. En este punto, la motivacién en la
Ordenanza fiscal correspondiente ha de ser lo suficientemente expresiva como para permitir
deducir, con claridad, cuales hayan sido esos criterios".

Otro de los principios a tener en cuenta de cara a la basqueda de soluciones sobre la
aplicacion en condiciones de proporcionalidad e igualdad de la tasa, es el del beneficio, es
decir, aquel en el que se repercute el coste del servicio de tratamiento de residuos a los
ciudadanos, mediante la imposicion de una tasa, optdndose por llevar a cabo esta
equiparacion de forma progresiva y gradual, afio a afio, para reducir al maximo el impacto en
las economias de los usuarios. En sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Supremo al
postular que la proporcion o equivalencia que establece el articulo 24.2 del TRLRHL “no
puede fijarse en términos individuales sino globales del coste total de mantenimiento del
servicio y de la tasa devengada de conformidad a los dos principios esenciales que configuran
las tasas en nuestro ordenamiento juridico, el del beneficio y el de adecuacion coste-servicio”
( Sentencias de 14 de julio de 1992, 6 de febrero de 1995y de 11 de marzo 2003).

Por todo lo expuesto, se entiende que las cuotas tributarias objeto de Modificacion n° 3
de la Ordenanza Fiscal reguladora de la tasa por prestacion de servicios de tratamiento de
residuos en los complejos ambientales de la Isla de Gran Canaria vulneran el principio
constitucional de capacidad economica regulado en el Articulo 31.1 CE.

CUARTA.- En cuanto a los costes derivados por la prestacion del servicio de
tratamiento de residuos, se debe partir de la circunstancia que el presupuesto de hecho de la
tasa se realiza en favor de un interés eminentemente particular. Siendo asi, su cuantificacion
debe ser realizada valorando el beneficio obtenido por el sujeto pasivo. Se mediria, en
términos reales, el coste que haya sido provocado al ente publico. Este coste podria
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determinarse también en funcién del valor que la prestacion tendria en el mercado, es decir, el
valor de mercado de la prestacion recibida también puede constituir un importante parametro
a la hora de cuantificar la tasa. El articulo 7 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y
Precios Publicos, de aplicacion supletoria, establece un principio importante que no debemos
olvidar: el principio de equivalencia. A través de él se dispone que las tasas tenderan a cubrir
el coste del servicio o de la actividad que constituya su hecho imponible.

Estas afirmaciones han sido acogidas por algunos Tribunales Superiores de Justicia.
Asi, el TSJ de la Comunidad Valenciana, en Sentencias de 19 mayo de 2000 y 28 de febrero de
2003 seniala que: “aunque es cierto que el importe total de lo recaudado por tasas no puede
ser superior al coste del servicio, no lo es menos que, cada uno de los usuarios del servicio no
esta obligado a pagar mas tasas que, las correspondientes a la parte del coste total que
efectivamente provoca y que a él es atribuible”, aniadiendo que “la tasa se gira para que la
Administracién se resarza del gasto provocado por la prestacion del servicio pablico de que se
trate y debe mostrar tendencia a cubrir el coste de ese servicio, pero sin que ello suponga que
quien la paga, esté pagando el equivalente al coste del servicio prestado, sino en proporcion al
mismo, lo que es sensiblemente distinto”.

QUINTA.- Resulta significativo destacar, en otro orden de cosas, que el Informe que
avala la modificacion n° 3 de la ordenanza fiscal reguladora de las tasas por prestacion de
servicios de tratamiento de residuos en los complejos ambientales de la isla de Gran Canaria,
cita entre sus FUNDAMENTOS JURIDICOS, el articulo 26 de la ley 1/1999, de 29 de enero,
de Residuos de Canarias, y mas concretamente aquel apartado que se refiere a la obligacion
de los Cabildos de disponer de complejos ambientales, sin que se haya tenido en cuenta que el
citado precepto resultd derogado por la Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 4/2001, de 6
de julio, de Medidas tributarias, financieras, de organizacion y relativas al personal de la
Administracién Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias. Al carecer, pues, los
complejos ambientales de régimen normativo especifico, al resultar invalidada su regulacion,
en cuanto a su delimitacion como instalaciones de las que deben disponer los Cabildos, éstos
deberian definir detalladamente las funciones, competencias y espacios que se destinarian a tal
fin, acogiéndose al efecto a la normativa europea, estatal y autonémica vigente en cada
momento.

Las manifestaciones expuestas con anterioridad quedan adveradas con lo expresamente
dispuesto en el articulo 2.2 del Cadigo Civil, que reza:

Las leyes sélo se derogan por otras posteriores. La derogacion tendra el alcance que
expresamente se disponga y se extendera siempre a todo aquello que en la ley nueva, sobre la
misma materia, sea incompatible con la anterior. Por la simple derogacion de una ley no
recobran vigencia las que ésta hubiere derogado.
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Nos encontramos, pues, ante una derogacién expresa parcial, toda vez que la referida
Disposicion Derogatoria Unica de la Ley 4/2001, de 6 de julio, de Medidas tributarias,
financieras, de organizacion y relativas al personal de la Administracion Publica de la
Comunidad Autonoma de Canarias establece que quedan derogadas todas las disposiciones
gue se opongan a lo establecido en la presente Ley, asi como las siguientes: el articulo 38 de
la Ley 11/1990, de 13 de julio, de Prevencion del Impacto Ecoldgico; la disposicion adicional
decimosexta de laLey 9/1995, de 28 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de Canarias para 1996, y el parrafo sequndo del apartado 4
del articulo 26 de la Ley 1/1999, de 29 de enero, de Residuos de Canarias, modificado por
el articulo 8 de lalLey 2/2000, de 17 de julio, de medidas econdmicas, en materia de
organizacion administrativa vy gestion relativas al personal de la Comunidad Auténoma de
Canarias y de establecimiento de normas tributarias.

SEXTA: CONSONANCIA Y ADECUACION DE LA LEY 22/2011, DE 28 DE
JULIO, DE RESIDUOS Y SUELOS CONTAMINADOS Y EL PLAN ESTATAL MARCO
DE GESTION DE RESIDUOS (PEMAR) CON LA APLICACION GRADUAL,
PROPORCIONAL Y PROGRESIVA DE LAS TASAS POR PRESTACION DE SERVICIOS
DE TRATAMIENTO DE RESIDUOS EN LOS COMPLEJOS AMBIENTALES DE LA
ISLA DE GRAN CANARIA.

La Directiva 2008/98/CE Marco de Residuos obliga a los Estados Miembros a

establecer, como instrumento esencial para desarrollar las politicas de residuos, planes de
gestién de residuos que den cobertura a todo el territorio geografico de cada Estado.
La Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que transpone dicha
Directiva, obliga a la elaboracion de planes de gestion al Estado y a las CCAA y permite a las
entidades locales que desarrollen programas de gestion de residuos en el ambito de sus
competencias.

El articulo 14.1 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, establece que el Ministerio
competente en materia de Medio Ambiente, previa consulta a las Comunidades Auténomas, a
las Entidades Locales, a otros Ministerios afectados y cuando proceda, en colaboracién con
otros Estados miembros, elaborara, de conformidad con la citada Ley, el Plan estatal marco
de gestion de residuos. De esta manera, en virtud de Resolucion de 16 de noviembre de 2015,
de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio Natural, se publica el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 6 de noviembre de 2015, por el que se aprueba el Plan
Estatal Marco de Gestion de Residuos (PEMAR) 2016-2022, que ha entrado en vigor el 1 de
enero de 2016.

En el marco de la Estrategia para un crecimiento inteligente, sostenible e integrador,
de la Comision Europea, “la Hoja de ruta hacia una Europa Eficiente en el uso de los
recursos” recoge los objetivos y los medios para trasformar la economia actual, basada en el
uso intensivo de los recursos, en un nuevo modelo de crecimiento basado en el uso eficiente de

16


javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1990+112',%20'LCAN_1990_112_A_38',%20'LCAN+1990+112*A.38',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1990+112',%20'.',%20'LCAN+1990+112',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1995+334',%20'LCAN_1995_334_DA_16',%20'LCAN+1995+334*DA.16',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1995+334',%20'LCAN_1995_334_DA_16',%20'LCAN+1995+334*DA.16',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1995+334',%20'.',%20'LCAN+1995+334',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1999+47',%20'LCAN_1999_47_A_26',%20'LCAN+1999+47*A.26',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+1999+47',%20'.',%20'LCAN+1999+47',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+2000+160',%20'LCAN_2000_160_A_8',%20'LCAN+2000+160*A.8',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');
javascript:maf.doc.saveTrail('LCAN+2000+160',%20'.',%20'LCAN+2000+160',%20'LCAN_2001_191_DD_UN',%20'',%20'spa');

Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria

C/. San Juan, n° 20

35400 Arucas
Ref.: CCL

los recursos. Dicha transformacion debe ir acompafiada de cambios muy importantes en los
ambitos de la energia, la industria, la agricultura, la pesca, el trasporte y en el
comportamiento de los productores y los consumidores. El objetivo era, por tanto, mejorar la
competitividad de la UE, manteniendo su modelo de economia social de mercado y utilizando
de manera mucho mas eficiente sus recursos.

El objetivo es, pues, convertir a Europa en una sociedad eficiente en el uso de los
recursos, que produzca menos residuos y que utilice como recurso, siempre que sea posible,
los que no pueden ser evitados. En definitiva se trata de sustituir una economia lineal basada
en producir, consumir y tirar, por una economia circular en la que se reincorporen al proceso
productivo una y otra vez los materiales que contienen los residuos para la produccién de
nuevos productos o materias primas. En este planteamiento, el reciclaje o la valorizacion
material de los residuos juegan un papel primordial.

La Hoja de Ruta citada establece como objetivos intermedios para los residuos que en
el afio 2020: se haya reducido la generacion per capita de los residuos, que el reciclado y la
reutilizacion sean opciones econdmicamente atractivas para los operadores, que se hayan
desarrollado mercados funcionales para las materias primas secundarias, que esté
garantizado el reciclado de alta calidad, que la recuperacion de energia se limite a los
materiales no reciclables, que se haya eliminado practicamente el depdsito de residuos en
vertederos y que la legislacion sobre residuos se aplique en su totalidad. En la consecucion de
estos objetivos juega un papel esencial la adopcién de instrumentos econémicos que incentiven
las opciones mas altas de la jerarquia de residuos.

Por otra parte, entre las principales novedades de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de
Residuos y Suelos Contaminados, cabe destacar:

- El fortalecimiento de las politicas de prevencion que permitan cumplir el objetivo
cuantitativo de prevencion establecido (en el afio 2020 reduccion de un 10% respecto a 2010).

- El establecimiento de objetivos cuantificados del 50% para la preparacion para la
reutilizacion y reciclado de las fracciones reciclables procedentes de los residuos domésticos
antes de 2020; y del 70% para la preparacion para la reutilizacion, reciclado y valorizacién
material de los residuos de construccion y demolicion antes de 2020.

- La mejora de la gestion de los biorresiduos mediante la adopcion de medidas
tendentes a establecer su recogida separada, su tratamiento biol6gico in situ o en instalaciones
especificas, asegurando la calidad de los materiales obtenidos y garantizando su uso seguro en
el suelo.
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En este sentido, el Plan Marco determina que para incrementar durante el periodo de
vigencia del mismo (2016-2020) el reciclado neto de biorresiduos, se deben adoptar una serie
de medidas concretas, entre las que se debe destacar:

e La implantacion de forma progresiva y gradual de la recogida separada de
biorresiduos para su tratamiento biologico (anaerobio y aerobio):

o Biorresiduos de parques y jardines.

o Biorresiduos de grandes generadores.

o Biorresiduos generados en hogares en entornos rurales, en combinacion con
otros residuos biodegradables del entorno agrario.

o Biorresiduos generados en hogares en entornos urbanos.

Cabe significar que, en cuanto al tratamiento e implantacion de las medidas adecuadas
para la recogida selectiva de biorresiduos y fraccion resto, en los términos asi exigidos en el
Plan Estatal Marco de Gestién de Residuos, gran parte de las administraciones de los
municipios de la Comarca Norte de Gran Canaria, a partir de la entrada en vigor del citado
Plan y a fin de cumplimentar con lo exigido en la Ley 22/2011, de 28 de julio, estan realizando
un importante esfuerzo econémico con el objeto de dar a conocer a la ciudadania las medidas
adoptadas sobre la nueva gestion de residuos, asi como para implementar de manera gradual
y progresiva, el servicio de recogida de residuos con la introduccion del denominado “quinto
contenedor”, destinado a biorresiduos y fraccion resto.

Resulta, por tanto, ain mas gravosa y lesiva para las administraciones locales la
imposicion de manera automatica de una cuotas tributarias por prestacion de servicios de
tratamiento de residuos, cuyo importe resulta desmesurado a todos los efectos, ya no sélo por
la situacion econdmica y de crisis que nos ha venido azotando durante los pasados afios, sino
por la imperiosa necesidad municipal en asumir las competencias que le son propias y cumplir
con los objetivos marcados en cuanto a gestion de residuos se refiere, debiéndose predicar en
materia de tasas el “principio de subsidiariedad de la tasa respecto del servicio publico”, en
virtud del cual el tratamiento de residuos no tiene como Unico fin el cobro de tasas, sino
satisfacer necesidades realmente sentidas por los municipios. La tasa existe en funcién de la
prestacién del servicio publico (y no el servicio pablico en funcién de la tasa). En definitiva,
debe producirse la efectiva prestacion/utilizacion del servicio publico y la efectiva realizacion
de la actividad administrativa en los términos establecidos legalmente.

Efectivamente, como ha quedado debidamente acreditado con anterioridad, tanto la
Ley 22/2011, de 28 de julio, como el Plan Estatal Marco de Gestion de Residuos disponen la
necesidad de implantar la recogida separada de biorresiduos y fraccion resto, entre otras
medidas, fijando para ello un periodo de tiempo, que oscila desde 2016 hasta 2020, en el que
de manera gradual y progresiva se permite a las administraciones locales la busqueda de
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formulas e incentivos que les permitan tomar las decisiones y acometer las actuaciones
adecuadas para el preceptivo cumplimiento del tejido normativo de aplicacion.

A mayor abundamiento, el Articulo 22 de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de Residuos y
Suelos Contaminados estipula expresamente que:

1. Con objeto de cumplir los objetivos de esta Ley y de avanzar hacia una sociedad del
reciclado con un alto nivel de eficiencia de los recursos, el Gobierno y las autoridades
competentes deberan adoptar las medidas necesarias a través de los planes y programas de
gestion de residuos para garantizar que se logran los siguientes objetivos y, en su caso, los que
se establezcan:

a) Antes de 2020, la cantidad de residuos domésticos y comerciales destinados a la
preparacion para la reutilizacion y el reciclado para las fracciones de papel, metales, vidrio,
plastico, biorresiduos u otras fracciones reciclables debera alcanzar, en conjunto, como
minimo el 50% en peso.

b) Antes de 2020, la cantidad de residuos no peligrosos de construccion y demolicién
destinados a la preparacién para la reutilizacion, el reciclado y otra valorizacion de
materiales, con exclusion de los materiales en estado natural definidos en la categoria 17 05
04 de la lista de residuos, debera alcanzar como minimo el 70% en peso de los producidos.

Por todo ello, la Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria, a tenor
de lo expuesto en el presente escrito y en defensa de los intereses de la totalidad de municipios
que la conforman y, por tanto, de los de sus ciudadanos, que, a la sazén y como se ha venido
reiterando a lo largo del cuerpo del presente escrito, se constituyen como los mayores
damnificados por el incremento inmediato e inminente de diferentes cuotas tributarias que
afectan a la tasa por prestacion de servicios de tratamiento de residuos en los complejos
ambientales de la isla de Gran Canaria, SOLICITA a la Consejeria de Gobierno de Hacienda
y Presidencia del Excmo. Cabildo de Gran Canaria que, en puridad y plena consonancia con
el contenido de las citadas normas que determinan la obligatoriedad en cuanto a la adopcion
de medidas sobre recogida y tratamiento de residuos, admitan las reclamaciones y sugerencias
expuestas en el presente documento y en consecuencia, se proceda a la implantacion gradual y
progresiva afio a afo de las tarifas resultantes de la Modificacion n® 3 de la Ordenanza
Fiscal, tanto en relacién a aquellas que han experimentado un incremento, en cuanto a las
existentes, como a aquellas de nueva creacion, partiendo del afio 2017 y hasta alcanzar el
100% de su importe en el afio 2020, asumiendo la administracion insular el resto del coste
tarifaria resultante durante el citado periodo.

Se debe atender, en cualquier caso, a la premisa fundamental de establecer una
flexibilidad que se antoja necesaria en pos de unos servicios eficaces y eficientes que mejoren
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la calidad de vida de los ciudadanos y de su entorno, sin causarles perjuicios que menoscaben
el fin altimo de su implantacion y puesta en funcionamiento.

La Excma. Mancomunidad de Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria INTERESA,
igualmente, que por parte del Excmo. Cabildo de Gran Canaria se lleven a cabo campafias de
concienciacion en materia de residuos y Educacion Ambiental en todos los municipios de la
Isla, que se convierta en un instrumento fundamental para favorecer el cambio hacia un
modelo en el que los residuos representen una oportunidad y una nueva fuente de recursos y
posibilidades, promoviendo a este respecto:

- Una mayor conciencia ambiental para disminuir la cantidad de residuos generados. ¢

- Una implicacion del ciudadano mas activa en su gestion. ¢

- Un cambio del modelo hacia uno de desarrollo mas sostenible y respetuoso con el
medio.

- El fomento de habitos de reduccion y reutilizacion de los residuos, haciendo especial
hincapié en el compostaje doméstico de la materia orgéanica.

PROPUESTA de pago progresivo y gradual de las diferentes tarifas devengadas por la
prestacion de servicios de Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la Isla de
Gran Canaria que plantea la Junta de Gobierno de la Excma. Mancomunidad de
Ayuntamientos del Norte de Gran Canaria.
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2014 2016 R0 2017 2018 2019 2020
16-14
TARIFA Residuo no peligroso para tratamineto Cédigo El_:_'::/ Euros/ Ton Euros/ Ton Euros/ Ton Euros/ Ton Euros/ Ton
Mezcla de residuos municipales 20 03 01
Tarifa 1 Residuos de mercados 20 03 02 26,152 53,333 103,93% 32,947 39,743 46,538 53,333
Residuos de limpieza viaria 20 03 03
Heces de animales,orina y estiércol (incluida paja podrida)
y efluentes recogidos selectivamente y tratados fuera del 02 01 06
lugar donde se generan
Residuos biodegradables de cocina y restaurantes 20 01 08
Lo t i ) idual 1
Tarifa2  [rod0de de aguas residuales urbanas 90805 57461 |[233,78%|| 27,277 37,338 47,400 57,461
Lodos procedentes de otros tratamientos de aguas
residuales industriales distintos de los especificados 19 08 05 17,215
en el codigo 190813
Lodos de fosas sépticas 20 03 04
Residuos de limpieza de alcantarillas 20 03 07
Serrin,virutas,recortes madera,tablero de particulas 030105
y chapas distintas a los 030104
Ei d d 1501 03
Tarfa3 [ ColECEE 44,334 58,067 || 3098% || 47,767 51,201 54,634 58,067
Madera 170201
Madera distinta de la especificada en 200137 2001 38
Residuos voluminosos 20 03 07
Residuos de tejidos vegetales 02 01 02
Tarifa 4 |Residuos de la silvicultura 02 01 07 16,266 37,280 129,19% 21,520 26,773 32,027 37,280
Residuos biodegradables de parques y jardines 02 02 01
Residuos biodegradables de cocina y restaurantes 20 01 08
Tarifa 6 Heces de anima\e.s,or'ma y e.stiércol (incluida paja podrida) 31,566 7,892 15,783 23,675 31,566
y efluentes recogidos selectivamente y tratados fuera del 02 01 06
lugar donde se generan
En funcién de
Tarifa 8 AV |Residuos mezclados no valorizables (disuasoria) su 100,00 50,000 66,660 83,320 100,00
caracterizacion
En funcién de
Tarifa 8 B? |Residuos mezclados no valorizables (disuasoria) su 100,00 34,000 45,329 56,658 68,00
caracterizacion

(1) Aplicable a los Municipios que NO han realizado la inversién en el 5¢ contenedor de orgénica

(2) Aplicable a los Municipios que han realizado la inversién en el 52 contenedor de organica

Pr de aplicacién progresiva de las Tarifas 1,2,3,4y 6

Alcanzar la tarifa propuesta de 53,333 €/Tn en 2020 aumentando la tarifa en vigor de 26,152€/Tn desde el 2017 al 2020 de forma gradual durante dicho periodo.
Dicho incremento se basa en una_progresién aritmética creciente cuyo diferencial sera constante y cada término obtenido (tarifa) sera mayor al anterior.
La expresion de la relacién de recurrencia sera:

an= al+(n-1)d

Donde:

n: periodo o anualidad

an: Tarifa a obtener en cada anualidad

al: Tarifa en vigor (2014)

d (Diferencial): diferencia en térnimos absolutos del incremento de tarifa 2016 con respecto al 2014

Propuesta de aplicacién progresiva de la Tarifa 8

Al ser una Tarifa con caracter disuasorio cuyo fin es el fomentar la separacién de los residuos orgdnicos, se plantea el desdoblamiento de la tarifa Unica, de tal manera que los Municipios que
que ha implantado el contenedor de recogida organica (y por tanto han incurrido en el gasto asociado a la prestacion de dicho servicio) no resulten tan perjudicados frente a aquellos que no lo han realizado.

Ambas tarifas, la 8 Ay la 8 B, se mantienen por encima de la Tarifa 1 en cada anualidad.
La Tarifa 8 A parte de la aplicacion del 50% de la misma en el primer afio y progresando ariméticamente en los tres afios posteriores al igual que las tarifas 1 a 6.
La Tarifa 8 B es la reduccién en un 32% de la tarifa A manteniendo la premisa de estar por encima de la Tarifa 1 en todo momento.

El Gerente manifiesta que entre las consideraciones recogidas en el informe juridico, se
establece que el incremento de la tasa en todo caso tendria que ser progresivo y gradual, no
pudiendo duplicarse del afio 2016 al 2017, destacando los principios, incluso constitucionales,
que se incumplen en dicha ordenanza puesto que el incremento no se puede realizar de forma
automatica al resultar gravoso y desproporcionado.
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Por consiguiente concluye que la propuesta a realizar al Cabildo seria de “pago
progresivo y gradual de las diferentes tarifas devengadas por la prestacion de servicios de
Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la Isla”.

Asimismo el Gerente informa que se solicitd al Cabildo tanto el expediente
administrativo como una prorroga al plazo para la presentacion de reclamaciones y sugerencias.
Dicha prérroga no fue concedida alegando que este asunto se aprobd por la corporacion insular
por trdmite de urgencia y, en consecuencia, hoy finaliza el plazo para presentar dichas
Reclamaciones y Sugerencias.

Seguidamente se inicia un debate entre los Sres. Asistentes al apreciar que el informe
juridico anteriormente transcrito, se debe completar con otras consideraciones adicionales que
son fundamentales para que dicha modificacion de la Ordenanza no sea aprobada como se
encuentra actualmente propuesta, iniciandose un turno de intervenciones para complementar
dicho informe.

Interviene D. Damaso Arencibia Lantigua, Alcalde de Valleseco, quien manifiesta que
en dicho informe se deberia haber incidido en la vinculacion del Contrato de Concesion de
Obra Puablica con el incremento propuesto de la tasa, puesto que en la directiva comunitaria de
concesion de servicios, el concepto desde la Union Europea es trasladar el riesgo operacional al
adjudicatario, quien asume todos los riesgos del mercado. Por consiguiente, la Administracién
no tendria la obligacion de compensar estas pérdidas, puesto que distorsionaria el mercado.

El Gerente informa que el abogado redactor le explicd que omitié dicha consideracion
basandose en la jurisprudencia mayoritaria, aungue si se incluyen los argumentos y principios
que defienden que dicho incremento sea proporcional y gradual, en contra de la duplicacion del
importe de la tasa, como se establece actualmente en la modificacion de la ordenanza.

Asimismo informa que el pasado miércoles el abogado D. Rubén Rodriguez, quien
también fue invitado a realizar el informe, le planteé como linea de defensa principal contra la
modificacion de la ordenanza, que la misma se encuentra actualmente condicionada al recurso a
la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de abril de 2015, consecuencia de un recurso presentado por el Ayuntamiento de Las
Palmas de Gran Canaria, que declaré nula la ordenanza fiscal reguladora de la tasa, y que
aunque el fallo no es firme podria tener consecuencias en la aplicacién de una ordenanza que
podria ser declarada nula y por tanto no se podria llegar a aplicar al estar viciada de nulidad. En
el caso de su aplicacion tendria importantes consecuencias para la ciudadania que le obligaria a
pagar una tasa que podria ser declara nula en sentencia firme. En consecuencia, por prudencia
procedimental, dicha subida deberia aplazarse hasta la sentencia definitiva que aclare la nulidad
de dicha Ordenanza.
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Seguidamente interviene D. Teodoro Sosa Monzén, Alcalde de Galdar, quien manifiesta
en relacion con la amortizacion de los complejos ambientales y la jurisprudencia existente, que
son cuestiones distintas que a los concesionarios no se les pueda penalizar por las inversiones
realizadas, pero si se pueda negociar con ellos el retorno de la inversion teniendo en cuenta la
vida util de las instalaciones.

Por consiguiente se puede incluir como sugerencia que el Cabildo estudie la vialidad
juridica y técnica de intentar aplazar la amortizacion de las inversiones realizadas por la
concesionaria en virtud de unas estimaciones de tratamiento que no se han cumplido, con el
objetivo de poder ajustar a la realidad la amortizacién de las inversiones efectuadas en un plazo
mayor que el inicialmente previsto por el Cabildo y la Concesionaria.

D. Teodoro Sosa también plantea que se puede alcanzar un compromiso politico con
dicha institucién para que asuma parte de los intereses y que el pago de las tarifas exigido a los
Ayuntamientos sea gradual, puesto que existen también condicionantes técnicos que se
imponen desde la Administracion Central a las corporaciones locales estableciendo un techo de
gasto que viene definido en laLey Organica2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, como el limite méximo de gasto no financiero que
puede asumir la Administracion Pablica.

En consecuencia, los Ayuntamientos no pueden soportar este incremento sin alterar sus
presupuestos, que se veran gravemente afectados para el afio 2017, si fueran obligados a
soportar esta subida, que duplica la tarifa anterior.

D. Damaso Arencibia Lantigua, Alcalde de Valleseco, manifiesta que aunque el Cabildo
proponga que se deban subir las tasas que abonan los vecinos, la comparativa es con respecto al
afio anterior e incluso existen municipios en los que no se ha establecido el cobro de dicha tasa
por parte del Ayuntamiento.

D. Gonzalo Rosario Ramos, Alcalde de Teror, plantea que el Cabildo ha asumido el
coste de instalaciones que han supuesto un alto desembolso econdmico, tales como las
instalaciones deportivas del Estadio de Gran Canaria, por consiguiente existen antecedentes en
este sentido.

A este respecto, D. Damaso Arencibia destaca que toda la justificacion argumental para
la subida de la tasa gira en torno a la concesion de la obra publica.

D. Teodoro Sosa manifiesta que la subida de la tasa es la consecuencia de las
inversiones realizadas, teniendo en cuenta que en Gran Canaria se ha invertido en dos
Complejos Ambientales, lo que supone una duplicacion del gasto y un perjuicio a los pequefios
municipios, puesto que siguiendo el principio de “quien contamina paga”, 10S vecinos
computan casa por casa mientras que los turistas en un hotel no se contabilizan y tampoco la
poblacién flotante que existe.
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Por otro lado, también habria que tener en cuenta que, en virtud del articulo 26 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local en “los municipios con
poblacion inferior a 20.000 habitantes sera la Diputacién provincial o entidad equivalente la
que coordinar la prestacion de los siguientes servicios: Recogida y tratamiento de residuos”.

En consecuencia, el Cabildo de Gran Canaria es competente en esta materia en muchos
de los municipios de la Isla, por consiguiente podria realizar la recaudacion del tratamiento de
los residuos directamente, a través de una tasa insular de tratamiento, recaudada por el
organismo gestor Valora, dependiente de la institucion insular.

Considerando lo anteriormente expuesto, los Sres. Asistentes a la Junta de Gobierno
acuerdan por unanimidad los siguientes puntos:

PRIMERO: Formular Reclamaciones y Sugerencias a la Modificacion (n° 3) de la
Ordenanza Fiscal Reguladora de las Tasas por la Prestacion de Servicios de
Tratamiento de Residuos en los Complejos Ambientales de la isla de Gran Canaria,
aprobada provisionalmente por el Cabildo de Gran Canaria, con el contenido del
informe juridico expuesto en la parte dispositiva del presente acuerdo y las
consideraciones aportadas por los Alcaldes en la presente sesion de Junta de Gobierno.

SEGUNDO: Que se inicie el estudio, con un abogado experto en la materia, de la
posibilidad de presentar un recurso contencioso-administrativo contra la mencionada
Modificacion de la ordenanza, si dichas reclamaciones y sugerencias no son tenidas en
cuenta por la institucion insular.

TERCERO: Facultar al Sr. Presidente para la adopcion de las resoluciones que sean
precisas y para la firma de los documentos necesarios al objeto de llevar a término los
presentes acuerdos.

Y sin més asuntos que tratar, el Sr. Presidente da por terminada la sesion, cuando son
las nueve horas veinte minutos del mismo dia de su comienzo, de todo lo cual como Secretaria
doy fe.

V° B°

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA
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